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Forty five patients with previously untreated prostatic cancer were given chlormadinone acetate 
(CMA) at a dose of 100 mg/day (mean 12.6 months), and 42 of them were evaluated for effective-
ness. 
   Overall response valuation revealed 19 complete responses (45.2%), 14 partial responses (33.3 
%), 4 minor responses (9.5%), and 5 were unresponsive (11.9%) Consequently CMA was judged 
to be effective in 33 patients (78.6%, complete and partial responses). Response rate was 100.0% 
for stage A, 88.9% for stage B, 77.8% for stage C, and 57.1% for stage D. The response rate 
for stage D was relatively high, possibly because the time of judgement of effectiveness was a lit-
tle too early. As side effects, elevated triglyceride level, impaired liver function and impotence were 
noted in one patient each. All of them were slight. The testosterone l vel in both castrated and 
non-castrated patients were not higher than that in women, and no significant difference in the level 
was noted between the groups. Nevertheless, the clinical usefulness of castration is not denied. 
   CMA is considered useful as an endocrine therapeutic drug, though its effect on the disease at
*現:中 尾泌尿器科医院院長
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stage D  was  insufficient. The administration method, such as sequential treatment and combination 
treatment of CMA and estrogen preparations, is a future subject.
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%)含 まれている。また尿閉解除や生検 のため投 与
前にTUR・Pを 行,なった ものが7例(15.6%)あ
った.CMA投 与時の病理組織学的診 断では高分 化
型腺癌17例(37.8%),中分化腺癌16例(35.6%),
低分化腺癌7例(15.6%),未分 化癌3例(6.7%),





D2,31.i%)であ った 。 また,除 睾 術 を行 な った もの
は27例(60.0%)であ り,大 部 分 は 診 断 確 定 後1ヵ 月
以 内に 除 睾 術 を 行 な った.除 睾 術 を 行 な って い な い も
のは18例(40.o%)であ り,こ れ ら対 象 症例 の 要約 は
Table1に示 した.
方 法
病理組織診断確定後CMAの 投与 を開始 した.
CMAの 投与量は全例100mg1日とした,臨 床症状,
検査所見の改善がみられなかった り悪化した4例 には






開始前,投 与1ヵ 月,3ヵ 月,6ヵ 月,9ヵ 月,12カ




















のまま推移 している時は著効 と判定 した.尿 道造影は
著効15例(60.0%),有効6例(24.0%),や有効4
福岡 ・ほか:前 立腺癌 ・酢酸クロルマジノン 1823
Table1.対 象 症 例































































































































































































































































































































































































































*:前 立腺肥大症の為TUR・P施 行 して潜在癌の発見 された もの。
例(is.o%)であ り,経 過 後検 査 未 施 行 は3例 で あ っ
た.生 検 は7例 に 実 施 し,・著 効5例(71.4%),有 効
1例(14.3%),やや 有 効1例(14.3%)で あ った.
自覚症 状 の うち排 尿 困難 で は,著 効21例(75.0%),
有 効3例(10.7%),や や 有 効1例(3.6%),無 効3
例(io.7%)であ った.夜 間 頻 尿 は 著 効15例(53.6%),
有 効9例(32.1%),や や 有 効1例(3.6%),無 効3
例(io.7%)で あ り,残 尿 に対 す る 効 果 は 著 効15例
1824 泌尿紀要32巻12号1986年
Table2.転移(一)症 例の総合効果判定結果
原発巣 自 覚 症 状隔.氏 名 尿道造影 生検 合計点大
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で あ った.こ れ らを 総合 した 評 価 点数 は100点か ら24
点 に分 布 し,判 定 は80点以 上 の 著効is例(64.3%),
79～50点の 有 効7例(25.0%),49～24点の や や 有効
3例(10.7%)で あ り,23点以下 の無 効 は な か った.
転 移 あ りの群 で は14例全例 が 評 価 判 定 可 能 で あ りそ
の詳 細 をTable3に 示 した.
転 移 巣 の うち 肺 転移 が2例 に 認 あ られ た が,い ず れ
も消 失 し著 効 と判定 した,こ の経 過 につ い ては 別 途 報
告 す る3)リ ンパ 節転 移 は2例 に 認め られ,い ず れ も無
効 で あ った.骨 転 移 は13例に認 め られ,や や 有 効3例
(23.1%),無効10例(76.9%)であ った.原 発 巣 の
大 きさ は著 効5例(35.7%),有 効3例(21.4%),や
や有 効1例(7,1%),無 効5例(35.7%)で あ った .
硬 さは 箸 効4例(28・6%),有 効2例(14,3%),や や
有 効2例(14.3%),無 効6例(42.9%)で あ った.
腎孟 造影 は11例で判 定 し,著 効7例(63.6%),や や
有 効1例(9.1%),無 効3例(27.3%)で あ り,尿 道
造 影 は11例 で 判 定 し 著 効3例(27.3%),有 効3例
(27.3%),や有 効2例(1&2%),無 効3例(27.3
%)で あ った.前 立腺 性 酸性 フ ォス フ ァタ ー ゼ値 で は
薯 効7例(50.0%),や や 有 効2例(14.3%),無 効5
例(35.7%)で あ り,ア ル カ リフ ォス フ ァ タ ーゼ値 は
著 効8例(57.1%),有 効1例(7.i%),や や 有効2
例(14.3%),無効3例(21.4%)で あ った.血 液 検
査 は13例で 判 定 し,血 液 所 見 は 著 効5例(38.5%),
有 効1例(7.7%),や や 有効2例(15.4%),無 効5
例(38.5%)で あ り,赤 沈 は著 効2例(15.4%),有
効3例(23.1%),や や 有 効3例(23.1%),無 効5例
(38.5%)であ った 。 自覚 症 状 の うち腰 下 肢 痛 は 著効
2例(14・3%)・有 効4例(zs.s%),や や 有 効1例
(7.i%)」無 効7例(50.0%)で あ り,排 尿 困難 は著
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効4例(28.6%),有 効5例(35.7%),や や 有 効1例
(7.1%),無効4例(28。6%)で あ った.
全 身症 状 は 著 効2例(14.3%),有 効4例(28,6%),
や や 有 効3例(21.4%),無 効5例(35.7%)で あ っ
た 。 これ らを総 合 した 評 価 点 数 は91点か ら0点 に分 布
し判 定 は80点以 上 の著 効1例(7.1%),79～49点の 有
効7例(50.0%),48～20点の やや 有 効1例(7・1%),
19点以下 の無 効5例(35.7%)であ った.
Stage別の総 合 効 果 判 定 成 績 で はAの11例 中 効 果
判 定 の行 なわ れ た10例は 全例 著 効,Bの ユ0例中効 果 判
定 し得 た9例 の うち 著 効6例,有 効2例,や や 有 効1
例,Cの10例 中 効果 判定 し得 た9例 の うち著 効2例,
有 効5例,や や 有 効2例 で あ った.Dは14例 で前 述 の
転 移 あ りの群 の成 績 で あ る.42例全体 につ いて み る と
著 効19例(45.2%),有効14例(33.3%),やや 有 効4
例(9.5%),無 効5例(11.9%)で あ り,著 効,有 効
を合 わ せ た もの を 有用 と判 定 した 場 合,stagcA,B,
C,Dの そ れ ぞれ につ い て み る と100.o/0,88.9%,
77.080.57.1%であ り,全 体 で は78.6%であ った
(Table4),
血 中 ホ ル モ ン の 推 移 を 検 討 した 成 績 で はLH(正
常 値:2～32mlU/ml)は投 与 前19.4±ll.6(M±SD




IU!m1)は投 与 前15.4±12.9(n=13),1ヵ月 目
13.2±11.3(n=14),3ヵ月 目20.1±15.7(n=14),
6ヵ 月 目31.8±26.1(n=12),9カ月 目2L7±15.4,
(n=6),12ヵ月 目20・6±17.8(n=6)であ った(Fig.
1).LH,FSHは ともに1ヵ 月 目 に 低 下 を 示 し3カ
月 目か ら漸 増 の傾 向 を示 し,9ヵ 月 目か ら再 び減 少 を
きた した が 正 常範 囲 内 の変 動 で あ った.
血 中 テ ス トステRン(男 子 正 常値:4.17～:2.00ng/
Table4.総合効果判定成績
判定成績 著 効 有 効
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3M 6M 9M 12M(月)
Fig.1.LH,FSHの 変 動




















3M 6M 9M ・12M(月)
Fig.2.血中 テ ス1・ス テ ロ ン値 の変 動















3M 6M 9M 12M(月)





















3M 6M 9M i2M(月)
Fig,4,PAPの 変 動
m1)は除睾 例 と非 除 睾 例 に分 け て 検 討 した.除 睾 例
で は投 与 前5,44±1.52(n=9),1ヵ月 目0.47±0.31
(n=6),3ヵ月 目0.30±0・18(n=8),6ヵ月XO.34
±0.15(n=7),9ヵ月 目0.35±0.07(n=2),12ヵ月
目0.30±0.08(n=4)で投 与1カ 月 後 に は女 性 値 以下




9ヵ 月 目1.93±1.13(n=4),12ヵ月 目1.17±0.12(n
=3)で 投 与1ヵ 月後 には 女 性 値 レベ ル に低 下 し,維
持 され た(Fig.2).
血 中 コー チ ゾル(正 常値'3.7～13.0μ9/d1)は投 与
前13.7±3.1(n=10),iヵ月 目ll.6±3.3(n=・7),
3ヵ 月 目10.3±4.3(n=11),6ヵ月 目9。7±3.4(n=
11),9ヵ月 目18.8±18.4(n=6),12ヵ月 目13.6±
13・5(n=7)でほ ぼ 正 常範 囲 内 で の変 動 で あ った が9
ヵ月 以 後 高 値 を示 す 例 が 散 見 され た(Fig.3).
PAP(RIA2抗 体 法,正 常値=3.Ong!ml以下)
は転 移 な しの 群 と転 移 あ りの 群 に つ い て検 討 した.転
移 な しの 群 で は 投 与 前4.7±9.3(n=27),1ヵ月 目
1.5±1.3(n=15),3ヵ月 目i.1±0.6(n=19),6カ
月 目1。2±0.6(n=19),9ヵ月 目0。9±0.4(n=9),
12ヵ月 目0.9±0.5(n=9)で1ヵ月 目よ り正 常値 に復




±75.6(n=4)で,3ヵ 月後 には 正 常値 近 くま で低 下
したが,9,12ヵ 月 後 では 数 例 が 高値 を示 した た め 全
体 と して も高 値 とな っ てい る(rsg.4).
副 作 用 の 検 討 で は トリグ リセ ライ ドの上 昇,肝 機 能
障 害,イ ンポ テ ンツ の各1例 が認 め られ た が い ず れ も
軽 微 な もの で あ った.ま たECG上 の変 化 が 投 与 後 に
み られ た もの は1例 もな か った.
考 察
前立腺癌では発見時既に80～90%に転移がある4》と























CMAの 作用機序wは 血中テス トステロンの前立腺







ロゲン剤の併用による治療法の検討 も報告 され てい
る4).














しCMAは エス トロゲン剤 と較べ制癌効果がやや劣
るためstageDでは除睾術を併用 した方がよいとの



















































i.未 治療 前 立 腺 癌45例にCMA100mg1日 を投 与
し(平 均12.6ヵ月),そ の うち42例に つ い て 臨床 効 果
の検 討 を行 な った.
2.総 合効 果 判 定 で は 著 効19例(45.2%),有効14
例(33。3%),やや 有 効4例(9.5%),無 効5例(ll.9
%)で あ り著 効,有 効 を 合 わ せ た33例(78.6%)を有






4.副作用 として トリグリセライ ドの上昇,肝機能
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